


これによりテキストのどの位置にどのタグを付与
したのかを視覚的に提示する．図 2 に示すよう
に，HyperbolicTree形式の場合はノードの色にも
反映される．

• タグの仕様の詳細: “Detail”ボタンにより，選択
しているタグの情報 (仕様や作業例など)を表示
する．また， “Help”タブを選択すると個別のタ
グでなく，複数のタグ，あるいはタグセット全体
に関連する注意事項が提示される．

3.2 タグ付け作業ウィンドウ

このウィンドウでは，タグ付け対象となる文章とそ
の文章に付与されたタグのリストを表示する．文章中
のタグを付与する範囲をマウスで選択し，タグ選択ウィ
ンドウでタグを選択した後に “Tagging”ボタンを押す
ことで，タグを付与できる．タグのリスト表示部には
既に付与されたタグの一覧を表示する．このリストは
タグ名，付与された範囲の文字列などでソートができ
るため，誤ったタグを付与していないかのチェックを行
うことができる．

4 比較実験

Folder Tree形式とHyperbolic Tree形式の作業による
影響を調査するために比較実験を行った．

4.1 実験設定

関根の拡張固有表現階層 [7] の version7.1.0 のタグ
セットについて，熟練の作業者二名が二つのタグ選択
インターフェースを使って作業を行う．タグ付け作業
中に作業者が行ったすべての動作は，その時刻と共に
作業ログに記録する．また，本作業前に，タグ付けツー
ルに慣れてもらうために，両作業者は両方のツールを
用いて 10文書ずつの練習作業を行った．
使用したタグセットは固有表現を詳細に分類したも

ので，「時間表現」，「人名」など 243の固有名ノードから
なる．そのうち葉ノードの数は 196である．階層の深
さは，最も深いところで 5階層である．また，個別のタ
グの詳細情報やタグ付けの際の注意事項は 3.1で述べ
た “Detail”ボタンを押すことで参照可能にし，HTML
で記述されたオリジナルの仕様書の閲覧は禁止した．
実験に使う文書として特定研究「日本語コーパス」

3で構築中の日本語コーパスのコア・データから 20文
書を選択した．これを 5文書ずつ 4つのグループに分
け，それぞれの作業者が Folder Tree形式を使用する場

3http://www.tokuteicorpus.jp/

合と Hyperbolic Tree形式を使用する場合の 4つの組み
合わせの試行で用いた．また，作業対象となる文章に
は，予め蓄積された過去の固有名タグ付けの履歴から
パターンマッチによってある程度のタグを付与した状
況で作業を開始する．
この比較実験では，タグ付け作業の作業時間，付与

したタグの総数とその異なり数 (文書ごとに使用された
異なりタグ数の平均)，以下に示す作業のタグ選択の一
致率，不一致率，タグ情報の参照回数 (“Detail”ボタン
が押された総数)，履歴からタグが選択された回数を比
較する．タグ選択の一致率と不一致率は以下の式に基
づいて算出する．

一致率i =
両作業者が同一箇所に同一タグを付与した数

作業者iが付与したタグの数

不一致率 =
両作業者が同一箇所に異なるタグを付与した数
両作業者が同一箇所にタグを付与した数

4.2 結果と考察

表 1に作業者 2名の作業の比較結果をまとめる．FTi

は作業者 i が Folder Tree形式で作業した場合を指し，
同様に HTiは作業者 iが Hyperbolic Tree形式で作業し
た場合を表す．たとえば，FT1-FT2 は同じ 5文書に対
して両作業者とも Folder Tree形式で作業をした試行を
表わす．なお，FT1-FT2と HT1-HT2については，シス
テムのバグのために両作業者の挙動が変わってしまっ
た文書が 1つずつあったので結果から除いた．これら
二つのグループは残り 4文書の結果を示している．
表 1にまとめた内容とログの情報から以下に示す内

容がわかった．

• 表 1のFT1-HT2とHT1-FT2より，Hyprebolic Tree
形式を使用した方が付与されたタグの総数が多い
ことがわかる．これは，Hyperbolic Treeでタグを
概観した方が付与すべきタグを把握しやすかった
ためだと推測される．

• タグ付けの総時間は一貫して作業者 1 の方が時
間がかかっており，作業効率について表示形式の
影響は観察できなかった．作業者 2の方が作業時
間が少ない理由としては，表 1 の履歴使用回数
の差から分かるように，作業者 2 の方が作業を
効率的に行うために履歴を多用していることがあ
げられる．今回の作業では，1文書で使用するタ
グの異なりは多くてもタグセット全体の 1割程度
なので，どのような種類のタグが使用されるかが
把握できればそれまでの履歴を用いてタグを選択
する方が作業が効率的に進められることを示して
いる．
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表 1: 実験の結果
FT1-FT2 FT1-HT2 HT1-FT2 HT1-HT2

総タグ数 作業者 1 374 798 871 361
(個) 作業者 2 361 830 805 331
総作業時間 作業者 1 3.01 4.94 7.42 3.89
(時間) 作業者 2 1.83 2.55 3.19 1.39
一致率 作業者 1 73.8% 81.2% 78.4% 83.1%

作業者 2 76.5% 78.1% 84.8% 90.6%
タグの種類 作業者 1 19.5 22.0 24.0 19.3
(種類) 作業者 2 17.3 19.4 21.0 16.8
不一致率 10.97% 5.81% 5.40% 3.23%
タグ情報の参照回数 作業者 1 64 43 29 56
(回) 作業者 2 23 38 46 24
履歴使用回数 作業者 1 1 10 25 73
(回) 作業者 2 29 162 151 61

• 表 1の一致率を見ると，作業者 2名が Folder Tree
形式を使用した場合に比べ，共にHyperbolic Tree
形式を使用した場合の方が高くなっており，ま
た不一致率も減少している．これは，Hyperbolic
Tree形式で表示した場合には，例えばルートノー
ドを表示している状況で視界に入ったタグから次
に付与するタグを選択するといったバイアスがか
かるのに対し，Folder Tree形式の場合は画面に表
示できるタグが隣接する兄弟ノードの個数によっ
て制限され，より貪欲にタグを探索する必要があ
るために，作業者２人でタグ選択の差がでたのだ
と考えられる．

5 まとめ

本稿では階層的な構造を持つタグセットを用いてタ
グ付けをおこなう場合に，タグセットの表現形式の違
いによってタグ付けの効率や作業の一致率にどのよう
な影響が出るかを調査した．まず，階層構造を表示す
る形式として Folder Tree形式と Hyperbolic Tree形式
をとりあげ，それぞれを用いてタグ付けをする 2つの
ツールを実装した．これらのツールを使い，関根の拡
張固有表現階層のタグセットを用いて 2人の作業者が
作業を行った結果を比較した結果，Hyperbolic Tree形
式のほうがタグ付けの揺れが少なくなるったことがわ
かった．ただし，今回行った比較実験では，2種類のタ
グ選択インターフェースに加え，履歴や文字列検索を
利用したタグの選択も可能であり，また実装の都合上，
Hyperbolic Tree形式に関してのみタグ名の表示を色分
けして表示したため厳密な比較とは言えず，今後さら
に調査を続ける必要がある．また，今回は階層構造の
タグ付与について Folder Tree形式とHyperbolic Tree形

式の 2種類の比較に着目したが，今後は他の表示形式
についても吟味したい．
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